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Переписка Л. Н. Толстого и Б. Н. Чичерина, которая происходила меж- 
ду ними свесны 1858 г. по конец 1861 г., содержательна и многогран- 
на. Она является прекрасной иллюстрацией взглядов обоих корреспон- 
дентов, позволяет оценить взаимоотношения знаменитого классика 
русской литературы и известного общественного деятеля-правоведа, 
лучше понять особенности двух выдающихся современников, тянув- 
шихся друг к другу, но быстро отказавшихся от возможной дружбы, 
разошедшихся в разные стороны. 

В литературоведении взаимоотношениям Толстого и Чичерина 
до сих пор не было уделено пристального внимания. Отдельные факты 
и события, касающиеся взаимного интереса и постепенного охлаждения 
друг к другу Толстого и Чичерина, были представлены Н. Н. Гусевым 
в «Материалах к биографии Л. Н. Толстого» [Гусев]. Однако Гусев наме- 
чает лишь общую канву взаимодействия писателя и правоведа, не рас- 
сматривая глубинные смыслы этого общения, влияния Толстого и Чи- 
черина друг на друга. В юбилейном сборнике 1928 г. «Письма Толстого 
и к Толстому» опубликованную переписку писателя с Чичериным пред- 
варяет небольшая статья Н. Мендельсона — в ней верно, но очень ла- 
конично обозначены акценты взаимоотношений двух современников. 
В 2020 г. вышла статья К. Г. Прончева «Чичерин и Толстой: два взгляда 
на соотношение права и нравственности» [Прончев 2020]. Эта работа 
раскрывает лишь некоторые аспекты воззрений интересующих нас кор- 
респондентов. К. Г. Прончев отмечает, что «разобщение Чичерина и Тол- 
стого в вопросе соотношения нравственности и права было лишь от- 
дельным элементом глобальной противоположности в мировоззрении 
двух мыслителей» [Прончев 2020: 338]. 

В задачи данной статьи входит анализ переписки Толстого и Чи- 
черина, описание их взаимоотношений, а также объяснение пробле- 
мы мировоззренческого столкновения двух видных деятелей русской 
культурной и общественной жизни второй половины Х[Х в. Целост- 
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ный и сопоставительный анализ разных писем в их хронологической 
последовательности позволит нам проследить за развитием диалога 
и полемики Толстого и Чичерина, уяснить внутренние мотивы, кото- 
рые двигали каждым из них. 

Несмотря на значительное количество как мемуарной, так и науч- 
ной литературы о жизни и творчестве Толстого, его переписка с Чиче- 
риным позволит нам обозначить некоторые новые грани анализируе- 
мых отношений, подчеркнуть отдельные стороны личности великого 
писателя. На Чичерина до сих пор часто смотрят как на бесстрастно- 
го консерватора, человека максимально правильного и сдержанного — 
мы постараемся показать, что в общении с Толстым, пусть и не всегда 
решительно, проявлялась скрытая сторона натуры Чичерина: его го- 
рячность, упорство и прямолинейность. 

Чичерин, как и Толстой, не нуждается в представлении образо- 
ванной аудитории. Н. В. Медведев отмечает, что Чичерин, «пожалуй, 
единственный из русских мыслителей Х/Х в., кто столь твердо, систе- 
матически и неотступно отстаивал в своих работах идею человеческо- 
го достоинства» [Медведев: 109]. Чичериным был создан объемный 
труд — «История политических учений», в котором он сформули- 
ровал собственную философию истории, ав 1900 г. вышла его книга 
«Философия права» — в ней Чичерин подробно рассматривает един- 
ство нравственных и юридических законов, их тесную связь и слож- 
ную зависимость в обществе: «Нравственность требует уважения 
к праву, ибо она требует уважения к человеческой личности и охра- 
няющему ее закону; но она ограничивает пользование правом» [Чи- 
черин 1900: 188]. Ученый показывает, что нравственный закон про- 
стирается гораздо далее права, юридических обязательств, однако они 
регулируются двумя разными основаниями: нравственность — сове- 
стью или внутренними побуждениями человека, а право — отноше- 
ниями свободы одного человека к свободе других. А. Е. Лакеев пишет, 
что Чичерин «создал собственную концепцию личных прав для Рос- 
сии», «одним из первых русских либералов поставил проблему духов- 
ной, нравственной готовности народа к получению им личной свобо- 
ды в широком смысле этого слова, его потенциальной возможности 
не только обладать, но и распоряжаться ею» [Лакеев: 73]. 

И. И. Евлампиев убедительно показал, что русские философы, 
в частности Б. Н. Чичерин, верно указали на коренные недостатки за- 


57 


Два века русской классики 
2023. Том 5. №1 


падной либеральной политической модели, которые в наше время 
из теоретических недостатков стали «реальными факторами, обуслав- 
ливающими кризис всей западной цивилизации» [Евлампиев: 91]. Уче- 
ный отмечает, что в отличие от теоретиков европейского либерализма 
Чичерин смог заложить особое понимание свободы в русском либера- 
лизме: «...Если в западной традиции свобода человека понималась как 
чисто внешнее качество, как отсутствие ограничений для произволь- 
ных (по видимости, но не по сути) действий личности, то в русской 
либеральной традиции свобода понимается как внутреннее, сущност- 
ное, духовное качество, наиболее полно выражающееся в акте творче- 
ства» [Евлампиев: 99]. Вторым открытием Чичерина стало «признание 
исходного, сущностного единства людей в рамках духовного целого 
национальной культуры» [Евлампиев: 99]. 

Толстой и Чичерин инстинктивно заинтересовались друг другом 
после первых встреч, причем особенный интерес к общению прояв- 
лял именно Толстой, познакомившийся с Чичериным в Петербурге, 
где последний защитил магистерскую диссертацию «Областные уч- 
реждения в России в ХУП веке». В январе 1857 г. Толстой и Чичерин 
еще раз пересеклись в Москве, более близкое знакомство произве- 
ло на Толстого положительное впечатление. В письме В. Ц. Боткину 
от 29 января 1857 г. Толстой отмечал: «Познакомился я здесь получ- 
ше с Чичериным, и этот человек мне очень, очень понравился» ['Тол- 
стой 60: 156]. 

Чичерин был всего на три месяца старше Толстого, выпускник Мо- 
сковского университета, ученик Т. Н. Грановского, в начале 1850-х гг. 
Чичерин уже был знаком со многими известными русскими писа- 
телями и общественными деятелями — И. С. Тургеневым, П. В. Ан- 
ненковым, М. Н. Катковым, К. Д. Кавелиным и др. Именно в конце 
1850-х и начале 1860-х гг. складывались и окончательно оформлялись 
научные и общественно-политические взгляды Чичерина как человека 
и ученого — историка, философа, правоведа. Толстой в январе 1858 г. 
внимательно прислушивался к словам Чичерина на вечерах в гости- 
ных — по всей видимости, писатель сам улавливал некоторые край- 
ности во взглядах славянофилов, которых тогда критиковал Чичерин. 
«Приехал Чичерин. Слишком умный. Ругал желчно славянофилов», — 
отметил Толстой в дневнике 24 января 1858 г. [Толстой 48: 5]. М. А. Мо- 
жарова убедительно показала, что «после смерти Киреевского связи 
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Толстого со славянофильским кружком заметно ослабели» [Можаро- 
ва: 288]. По всей видимости, в январе 1858 г. критика Чичериным сла- 
вянофилов воспринималась Толстым как справедливая. 

В 1858 г. в Москве вышел сборник Чичерина «Опыты по исто- 
рии русского права», в отдельных статьях которого автор высказывал 
свой оригинальный взгляд на историю и современное состояние кре- 
стьянской общины, во многом противоречивший взглядам славяно- 
филов. Г. С. Криницкая отмечает, что в отличие от славянофилов, ко- 
торые видели причину, соединявшую русскую общину, «в самом духе 
народа, в складе русского ума, который не любит и не понимает жиз- 
ни вне общины и не хочет признавать другого образа жизни», Чиче- 
рин определял русскую средневековую общину «как чисто поземель- 
ную, а ее назначение — как чисто финансовое, хозяйственное», а далее 
показывал приобретение общиной государственного значения. Свиде- 
тельством преобразования владельческой общины в государственную 
Чичерин считал тот факт, что «все права и новое устройство ей были 
даны центральной властью на основании государственных соображе- 
ний» [Криницкая: 166-167]. 

Дневниковые записи Толстого зимы и начала весны 1858 г. часто со- 
держат противоречивые упоминания о Чичерине: 4 февраля 1858 г. — 
«Чичерин несимпатичен» [Толстой 48: 6]; 12 февраля 1858 г. — «Чи- 
черин говорил, что любит меня. Выпивши у Шевалье. Я благодарен 
ему и горд этим. Он мне очень полезен. Но сильного влеченья еще нет 
к нему» [Толстой 48: 7]. 

По всей видимости, Толстого и Чичерина притягивало друг к дру- 
гу не просто любопытство, возможный интерес хорошей и умной бесе- 
ды, но своеобразное сходство и различие одновременно: оба молодых 
человека к 29-30 годам уже многое успели сделать, имели авторитет 
в обществе, но популярность и ее основание были различными — Тол- 
стой к этому времени уже был известным писателем, участником бо- 
евых действий, а Чичерин — кабинетным ученым, теоретиком, стре- 
мившимся получить кафедру Московского университета. В своих 
«Воспоминаниях», подчеркивая поверхностный характер знаний Тол- 
стого, Чичерин писал: «Я ввел в кружок Станкевича другого моего 
сверстника, с которым я в это время очень подружился, — Льва Тол- 
стого. Но он скоро отстал: серьезные умственные интересы были вовсе 
не его сферою. Он тогда успел уже приобрести себе громкое имя свои- 
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ми очерками “Детство и юность” и своими “Севастопольскими расска- 
зами”» [Чичерин 2010. 1: 298]. 

Впрочем, «Воспоминания» создавались Чичериным уже на закате 
жизни, а тогда, на рубеже своего тридцатилетия, он сам очень тянул- 
ся к Толстому: насколько можно судить, Чичерину не хватало в окру- 
жающих его людях и в собственном существовании того огня и жи- 
вой жизни, которые знакомые с первого взгляда угадывали в Толстом. 
«Мы скоро с ним сблизились, — писал Чичерин. — Меня привлекла 
эта чуткая, восприимчивая, даровитая, нежная, а вместе крепкая на- 
тура, это своеобразное сочетание мягкости и силы, которое придава- 
ло ему какую-то особенную прелесть и оригинальность. Мы виделись 
почти каждый день, иногда ездили ужинать вдвоем и вели долгие бесе- 
ды. Образования он не имел почти никакого, ничего не читал; но душа 
его была в то время всему открыта, и собственные его, более или менее 
фантастические мысли облекались в своеобразную и заманчивую фор- 
му» [Чичерин 2010. 1: 298]. 

Чичерин в феврале-марте 1858 г. признавался Толстому в друже- 
ской любви и особенном расположении, Толстой, в свою очередь, из- 
влекал пользу из общения с Чичериным, стараясь осмыслить и в неко- 
торой степени перенять его системный и строго логичный ход мысли. 
Н. Н. Гусев пишет, что «польза», «которую Толстой извлекал из обще- 
ния с Чичериным, состояла в том, что из бесед с ним Толстой близко уз- 
навал метод научного исследования, в частности, метод исторического 
подхода к событиям жизни человечества» [Гусев: 290]. Не получивший 
университетского образования, Толстой сам наверстывал програм- 
му обучения, причем достаточно хаотично, разумеется, его привлека- 
ла стройная система познаний Чичерина. Об этом писатель замечал 
в дневнике от 20 марта 1858 г.: «Читал Чичерина статью о промышлен- 
ности Англии. Страшно интересно. С некоторого времени всякой во- 
прос для меня принимает громадные размеры. Много я обязан Чиче- 
рину. Теперь при каждом новом предмете и обстоятельстве я, кроме 
условий самого предмета и обстоятельства, невольно ищу его место 
в вечном и бесконечном, в истории» [Толстой 48: 10]. 

Однако было бы ошибкой считать, что Толстой и Чичерин в это 
время имели уже выстроенные миросозерцания: оба молодых чело- 
века еще взрослели и искали свое предназначение, сомневались и вы- 
бирали, более того, в обоих проглядывали «черты человека переход- 
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ной эпохи, с характерными для нее раздвоенностью и колебаниями» 
[Бахрушин: 17]. 

Н. Н. Гусев считает, что основной причиной расхождений между 
Толстым и Чичериным стал религиозный вопрос, разногласия по ко- 
торому намечались уже в конце 1850-х гг.: «Толстой в дневнике назы- 
вает Чичерина “эллином” и несколько раз отмечает свои споры с ним 
о Христе и о христианстве. Чичерин, по-видимому, развивал перед 
Толстым ту точку зрения, что нельзя принимать на веру нравственные 
правила только потому, что кто-то так приказал» [Гусев: 292]. Однако 
вряд ли можно в данном случае согласиться с ученым, ведь отдаление 
Толстого и Чичерина произошло позднее, а за пару лет взгляды Чиче- 
рина на веру и религию значительно изменились. К. Г. Прончев спра- 
ведливо отмечает, что на протяжении всей жизни Чичерин по-разному 
относился к религии, что он «окончательно поверил в существование 
Бога во время своего путешествия по Европе», ав целом «придавал 
большое значение Церкви и религиозному учению как в обществен- 
ной жизни, так и в сфере познания Абсолютного» [Прончев 2017: 117]. 

О глубокой религиозности Чичерина в 1870-е гг. говорит его труд 
«Наука и религия» (1879), в котором он показывает, что философия 
и религия, разум и вера гармонично дополняют друг друга в жизни 
современного человека. Чичерин рассуждает о душе: «Если в физиче- 
ском мире непосредственное действие Божества должно представлять- 
ся чудом, то существует другая область, где это действие совершенно 
согласно с природою вещей. Эта область есть душа человека» [Чиче- 
рин 1879: 120]; он показывает, что сложность и многогранность мира 
невозможно объяснить только рациональными заключениями и осно- 
ваниями опыта, что само явление человека в мире зависит от абсолют- 
ного Духа: «В области знания, также как и в области веры, мы не мо- 
жем сказать ничего другого, как то, что от воли Божией зависит, какую 
душу он посылает в мир» [Чичерин 1879: 121]. 

И Толстой, и Чичерин прошли сложный путь сомнений, потери 
детской и непосредственной веры с последующим обретением убежде- 
ний о Боге и Провидении. Однако не последние, а полюсные взгляды 
Толстого и Чичерина на роль и значение государства и права в жизни 
человека разделяли двух друзей. По-нашему мнению, одной из причин 
последующего постепенного охлаждения Толстого и Чичерина друг 
к другу стало также горячее желание обоих в реализации собственной 
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миссии духовного наставничества: и Толстой, и Чичерин хотели стать 
«учителями человечества». 

Вапреле 1858 г. Чичерин получил трехгодичную командиров- 
ку в Европу от Министерства народного просвещения. Он планиро- 
вал поехать в Турин, а потом — по всей Италии, хотя сначала путь 
его лежал через Варшаву и Вену. Толстой был в курсе намечаемой за- 
граничной поездки Чичерина, сам он 9 апреля 1858 г. выехал из Мо- 
сквы в Ясную Поляну, а 13 апреля 1858 г. написал Чичерину. Уже пер- 
вое письмо Толстой начинает с указания на недолговременность идей, 
которые связывают его с Чичериным. Зная суть всей грядущей пере- 
писки, можно сказать, что это письмо содержит ключевой акцент все- 
го последующего общения — постепенный отказ Толстого от рацио- 
нальных доводов: «Все те мысли, которые я хотел сообщить при нашем 
прощаньи, разлетелись, оселись, и из них осталось то, что ты, я думаю, 
знаешь, то, что в последнее время я тебя искренно полюбил и что этим 
обязан тебе» [Толстой 60: 258]. Рассуждения Толстой заменяет чувства- 
ми. Более того, он метафорически описывает скудость и сдержанность 
душевных колебаний Чичерина: «По твоему это всё ничего, ты свой 
термометр завесил до того высшего пункта, до которого раз дохо- 
дила температура жизни, и ниже этого не хочешь его изменений. — 
Как ни широк твой взгляд в мире действительном, здесь, в душевном, 
он ужасно узок; а мой термометр попрыгивает себе то вверх, то вниз, 
и я радуюсь, глядя на него» [Толстой 60: 258]. 

Примечательно, что Толстой не раз писал в дневнике о душевной 
узости Чичерина, под которой он понимал неготовность последне- 
го кяркой и экспрессивной реакции: 16 марта 1858 г. «Дома больной. 
Один Чичерин. Страшно узок, зато силен» [Толстой 48: 9]; 30 марта 
1858 г. «Чичерин не очень симпатичен и узок» [Толстой 48: 11]. Меж- 
ду тем, обозначаемая Толстым узость была, насколько можно судить 
по работам, воспоминаниям и письмам самого Чичерина, лишь внеш- 
ней сдержанностью, характерной для серьезного ученого, приучавше- 
го себя к размеренности. Чичерин ответил Толстому 18 апреля 1858 г. 
еще из Москвы: в этом письме он отмечает полное сближение с Тол- 
стым, произошедшее несмотря на все препятствия, создаваемые ха- 
рактером Толстого, «который дичится и пятится от чуждого прикос- 
новения» [Письма: 264]. Признание собственного интереса к личности 
Толстого Чичерин пояснил рассказом о своей внешней и душевной 
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жизни. По словам Чичерина, разумное в нем не столько потянулось 
к Толстому, сколько бессознательное. В ответ на замечания Толсто- 
го об узости, Чичерин описательно передает сложность собственной 
натуры, в которой высокая душевная жизнь часто спрятана под спу- 
дом внешних факторов. Чичерин выезжал из Москвы 25 апреля и со- 
бирался сначала заехать к брату, секретарю русского посольства в Ту- 
рине — Василию Николаевичу Чичерину, который в 1853-1969 гг. был 
сотрудником российских дипломатических миссий в Рио-де-Жанейро, 
Мюнхене, Турине и Париже. 

Письмо Чичерина от 18 апреля Толстой получил 21 апреля и в этот 
день записал в дневнике: «Письмо от Чичерина. Что-то не то. Рещ, поп 
Ришпсе. Лил в него все накипевшие чувства, через него скорей» [Толстой 
48: 13]. По всей видимости, Толстой планировал найти в Чичерине та- 
кого друга, который бы в большой степени мог говорить с нимо нем са- 
мом, о волнующих его проблемах и предположениях, а не высказывать 
свои мысли и чувства, нередко полюсные толстовским. О. В. Морова 
отмечает: «Толстой, жадно изучавший жизнь и себя и других в ней, как 
к “живому источнику” припал к личности Чичерина. Он ожидал пони- 
мания, сопереживания своим сомнениям, думам, страстям. Но встре- 
тил бесстрастную, нетерпимую кчужим мнениям и идеям личность 
с догматическим складом ума» [Морова: 66]. По нашему мнению, мож- 
но согласиться лишь с первой частью высказывания исследователь- 
ницы: разумеется, Толстой жаждал понимания со стороны Чичери- 
на, однако причина столкновения была не в сухости и бесстрастности 
последнего, автом, что оба корреспондента тяготели к выражению 
себя, оба стремились поделиться найденным или посетовать на слож- 
ности, но не выслушивать другого и вникать в тонкости его пережи- 
ваний и ощущений. Толстой ждал от Чичерина рассуждений о его, 
толстовской душевной широте и открытости, вопросов о делах в де- 
ревне и том особенном счастье жизни, которое открывалось писателю. 
Но Чичерин разочаровывал Толстого: он писал об их взаимоотноше- 
ниях, абольше — о себе, о собственных состояниях. Однако это от- 
нюдь не означает, что Чичерин был не способен к пониманию и сопе- 
реживанию, бесстрастен и сух. В. В. Зеньковский писал: «Внутреннее 
равновесие, спокойствие, уравновешенность Чичерина всегда оставля- 
лиу современников впечатление какого-то бесстрастия и бесчувствен- 
ности, но на самом деле, как это особенно видно по “Воспоминаниям”, 
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натура у Чичерина была горячая, пламенная. Он умел глубоко и даже 
страстно чувствовать, но внутренняя уравновешенность постоянно 
как бы закрывала эти движения души. Поэтому его постоянно не по- 
нимали или понимали превратно» [Зеньковский: 579]. Как будущий 
профессор и научный сотрудник Чичерин пытался вывести Толсто- 
го к более упорядоченному и стройному, логичному общению, не слу- 
чайно оба корреспондента периодически оговаривались об упорстве 
и упрямстве друг друга. 

Уже обозначенный нами первый случай неоправданных ожида- 
ний Толстого заставил его на время отвернуться от Чичерина: по всей 
видимости, он искал друзей, готовых исключительно к признанию 
его уникальности, ожидал от новой дружбы максимальной отдачи. 
На письмо от 18 апреля 1858 г. Толстой Чичерину не ответил, как не от- 
ветил и на последующее его послание от 2 мая из Варшавы (в нем Чи- 
черин рассказывал о собственном переезде заграницу в компании 
случайной попутчицы, вдовы генерал-лейтенанта и сенатора Лошка- 
рева (Лашкарева) Григория Сергеевича) [Письма: 267-270]. 

Не получив ответа от Толстого, Чичерин в письме от 19 июня 
(1 июля) высказал ряд предположений о длительном «молчании» Тол- 
стого, обратился к подробному описанию начала своего путешествия 
и впечатления от Европы: Чичерин писал, что еще не мог смириться 
с переездом и ощущением себя совершенно в другом мире, отличном 
от русского, а при этом восхищался удивительными видами Дожского 
дворца, Лестницы великанов и Миланского собора. «Но я уже, вероят- 
но, надоел тебе своей особой», — писал Чичерин в последнем абзаце 
своего письма [Письма: 272]. По всей видимости, эта оговорка или это 
предположение были во многом справедливы. 

Толстой ответил Чичерину письмом от 21-23 августа 1858 г. Нель- 
зя исключать, что в предполагаемой реакции Чичерина, которую ри- 
сует в начале письма Толстой, отражаются его собственные чувства: 
«Ты, я думаю, злился и уже перезлился на меня, так что письмо это за- 
станет тебя равнодушным, это бы было мне очень, очень больно. Впро- 
чем тебя не угадаешь, ты субъект странный» [Толстой 60: 272]. В оправ- 
дание собственному «молчанию» Толстой рассказывает о поглотившем 
его полностью увлечении сельским хозяйством, пишет он ио недо- 
статке «умственных волнений и восторгов» — вероятно, не в угоду Чи- 
черину, ав связи с действительным недостатком. Далее Толстой ис- 
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кренне и достаточно подробно сообщает о честном мирке, который 
у него получилось построить среди всей окружающей мерзости и лжи 
(этот мирок Толстой выстраивал в Ясной Поляне, упорно сражаясь 
с не понимавшими его мужиками), восхищается перепиской Станке- 
вича. Данное августовское письмо Толстого содержит множество про- 
тиворечивых чувств. Первостепенны, как и прежде — желание пока- 
зать собственные успехи и передать их глубинный смысл, масштаб тех 
усилий, которые ему пришлось потратить, чувствуется здесь и необ- 
ходимость одобрения и поощрения. В восхищении перепиской Стан- 
кевича, а также в финальном сравнении внутреннего душевного мира 
Чичерина и своего собственного вновь ощущается толстовское стрем- 
ление выразить себя, найти того человека, которому он будет интере- 
сен: «Тебе тесно, а мне широко, всё широко, всё не по силам, не по во- 
ображаемым силам. Истаскал я себя, растянул всё, а вложить нечего» 
[Толстой 60: 273]. Кроме того, в этом откровенном письме поставле- 
ны философские вопросы о смысле жизни и человеческом предназна- 
чении, Толстой пишет о смерти, о крае бездны. Конечно, эти тяжелые 
впечатления были связаны как с душевным одиночеством писателя, 
с жизнью в деревне, так и с творческим кризисом. Н. Н. Гусев отмеча- 
ет, что мрачное настроение Толстого доходило даже до боязни смерти, 
хотя писатель чувствовал себя в то время совершенно здоровым [Гу- 
сев: 303]. 

23 ноября (5 декабря) и 5 (17) февраля Чичерин написал Толстому 
два письма из Ниццы — ответ Толстого из Москвы, о котором упоми- 
нает Чичерин, неизвестен, однако, судя по письму Чичерина, можно 
понять, что Толстой сообщал в нем об истории с медведицей, во вре- 
мя охоты напавшей на него, о поездках в Москву. В письме от 23 ноя- 
бря (5 декабря) Чичерин рассказывал Толстому о собственной хандре, 
вызванной тем, что вести из России не касаются значительных обще- 
ственных и политических дел, а связаны исключительно с отдельными 
личностями: «Ни единодушия, ни энергии, ни благоразумия, а одни 
только личности. Все вертится на личных отношениях — и в прави- 
тельстве, и в литературе, и в частной жизни. Людей, с которыми мож- 
но сойтись в общей деятельности, так мало, что приходишь в отчая- 
ние» [Письма: 273]. Чичерин по-прежнему спасался в Европе осмотром 
достопримечательностей, но впечатления от Рима и свадьба брата его 
приободрили. Примечательны в письме от 5(17) февраля 1858 г. крат- 


65 


Два века русской классики 
2023. Том 5. №1 


кие рассуждения Чичерина о слабости русского либерализма, которые 
он представляет при возражении Толстому и наблюдениях по пово- 
ду свободы и внутренних обязанностей человека: «...для того, чтобы 
быть человеком в истинном смысле, мало одних семейных добродете- 
лей, надобно еще кой-что другое — то, что в христианском смысле на- 
зывается любовью к ближнему, а в человеческом — гуманностью, чело- 
веколюбием, желанием общего блага. Это-то качество требует иногда 
жертв, и всякий обязан их приносить единственно потому, что он че- 
ловек и живет в человеческом обществе» [Письма: 276]. 

Не получив ответа от Толстого, Чичерин написал ему еще одно 
письмо от9 октября 1859 г, в котором рассказывал о путешествии 
по Швейцарии и спрашивал о реакции Толстого по поводу отдель- 
ных швейцарских мест и видов. Чичерин радостно сообщал Толсто- 
му о своей скромной, но движущейся научной работе: в Гейдельберге 
он слушал лекции Моля, изучал существующие новые и старые учеб- 
ники, познакомился с деятелем профессорского парламента, знаме- 
нитым оратором стариком Велькером, слушал известного кримина- 
листа Германии Миттермайера. Чичерин в то время еще не занимался 
естественными науками, но видел в Гейдельберге светил современно- 
го ему естествознания — Германа фом Гемгольца, Роберта Вильгель- 
ма Бунзена и Густава Роберта Кирхгофа. Кроме того, Чичерин делился 
с Толстым новым восприятием и одновременно приятием мира, гово- 
ря о радости жизни при условии сохранения сердечной восприимчи- 
вости. 

Ответ Толстого от конца октября - начала ноября 1859 г. имеет 
внешний и достаточно сбивчивый характер. Тут и намерение понять 
и соизмерить, как они с Чичериным изменились за время разлуки, 
и желание пофилософствовать письменно о бессмертии души, прер- 
ванное кем-то, помешавшим Толстому. «Решительно не могу дописать, 
два раза перервали, а теперь надо отправлять», — писал Толстой, ве- 
роятнее всего, скрывая за внешними факторами свое внутреннее бес- 
покойство. Оно сопровождало те важные слова и признания, которые 
Толстой успел и смог зафиксировать в этом письме — решение бро- 
сить литературную деятельность: «Литературные занятия я, кажется, 
окончательно бросил. Отчего? трудно сказать. Главное то, что всё, что 
я делал и что чувствую себя в силах сделать, так далеко от того, что бы 
хотел и должен бы был сделать» [Толстой 60: 316]. Толстой писал, что 
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на протяжении всего времени пытался заполнить чем-то образовав- 
шуюся в нем душевную пустоту — он то охотился, но ездил в свет, даже 
занялся естественными науками. В финале письма Толстой звал Чиче- 
рина в Ясную Поляну — поговорить искренне, он планировал остаться 
в Ясной на две зимы, хотя получилось иначе — время со 2 июля 1860 г. 
по 13 апреля 1861 г. Толстой провел за границей. 

Письмо Чичерина от 5/17 декабря 1859 г. — это первое из всех по- 
сланий его Толстому, направленное на размышления о жизни и дея- 
тельности самого писателя. Чичерин недоумевает по поводу того, что 
Толстому в деревне может кто-то мешать, что Толстой не в состоянии 
спокойно завершить начатое письмо (о том, что его кто-то отвлека- 
ет, Толстой писал Чичерину не раз). Чичерин пытается шутить, даже 
просит у Толстого прощения за свой веселый тон и хорошее распо- 
ложение духа. Вместе с тем, он серьезно настраивает Толстого на вы- 
бор конкретного и целенаправленного пути, просит не бросать твор- 
чества, но при этом дать себе время для восстановления духовного 
мира: «Это твое дело, и ты за него опять примешься непременно, ког- 
да накопится материал и все в душе устроится, как следует. Бросить же 
на время я вообще считаю очень полезным и потому сам следую этой 
системе» [Письма: 280]. Письмо Чичерина написано в тоне дружеско- 
го совета и наставления более опытного и старшего товарища: с лег- 
костью путешественника Чичерин советует Толстому изменить свою 
жизнь, посмотреть Европу, самое главное — «не зарываться в дерев- 
ню»: «Только, ради Бога, не зарывайся в деревню; там ты не выйдешь 
из ограниченной сферы понятий и предметов, тебя легко может одо- 
леть русская лень, а чего доброго, ты, пожалуй, опять построишь себе 
со временем дом из халата. Нет, душа моя, брось эту мысль, решитель- 
но брось. А скопи себе деньжонок, возьми заграничный паспорт и от- 
правляйся прямо в Италию. Оно и дешево и сердито. Я это испытал 
на себе, а потому смело могу подать тебе благой совет» [Письма: 280]. 
Образ «дома из халата» тут не случаен. В «Воспоминаниях» Чичерин 
отмечал, как временами на молодого Толстого находило непреодоли- 
мое упрямство в достижении абсурдных целей и представлений, опре- 
делении жизненного пути. Чичерин считал прямолинейное упорство 
Толстого и радикальное отрицание им всех идей, противоречащих ка- 
кой-либо одной задумке, ключевой негативной его стороной, которая 
с возрастом становилась только сильнее. Чичерин писал: «Он сам и его 
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близкие рассказывали мне со смехом, что с самой ранней молодости 
на него по временам находила разная дурь. Вдруг он вообразил себе, 
что человеку ничего не нужно, устроил себе халат, который служил 
ему единственною одеждою и жилищем, и жил, как Диоген. Затем эта 
дурь проходила и являлась какая-нибудь другая, которой он держался 
так же упорно, как и первой» [Чичерин 2010. 1: 301]. 

Письмо Чичерина было искренним и честным, но написанным 
свысока. Незная реакции Толстого наэто письмо, сложно предста- 
вить, чтобы послание Чичерина могло так задеть и разозлить его. Еще 
не получив резкого ответа Толстого, Чичерин написал ему следующее 
письмо — уже не из Европы, а из своего потомственного имения Ка- 
раул, куда Чичерин уехал в связи со скоропостижной кончиной отца. 
Смерть отца, слепота матери, тяжелые дни после приезда, неустроен- 
ность и неорганизованность русской жизни, особенно заметные по- 
сле путешествия по Европе, были отчасти скрашены для Чичерина 
теплым приемом родных и московских знакомых. Встреча с универси- 
тетскими товарищами живо напомнила Чичерину его цель — получе- 
ние кафедры Московского университета, в связи с этим он безогово- 
рочно решил мудро использовать еще год европейской стажировки: 
«Мне необходимо еще год провести во Франции ив Англии. Тогда 
только я могу хотя сколько-нибудь порядочно приготовиться к кафе- 
дре. Это будет опять трехнедельное путешествие» [Письма: 282]. 

Ответ Толстого от1 марта 1860 г. оказался не просто резким, 
но пронизанным обидой и болью. В следующем письме от 5 апреля 
1860 г. Толстой сожалел, что отправил Чичерину предыдущее письмо 
и просил его забыть о получении такого послания. Толстой понимал, 
что слишком «перегнул», чрезвычайно сильно сосредоточился на себе 
и собственных делах и амбициях. Чтобы несколько «загладить» нега- 
тивное впечатление от прошлого письма, он собирался заехать к Чи- 
черину в Караул и вновь приглашал его в Ясную Поляну. Между тем, 
письмо Толстого от 1 марта 1860 г. значительно отдалило друзей: это- 
го послания не мог забыть не столько Чичерин, сколько сам Толстой. 
Последний назвал советы Чичерина «избитыми пошлостями», откры- 
то негативно охарактеризовав деятельность самого Чичерина: «Как 
ни мелка и ложна мне кажется твоя деятельность, я не подам тебе со- 
ветов...» [Толстой 60: 327]. Толстой писал Чичерину об ошибках, о не- 
позволительных промахах зрелого возраста, когда «шлянье вне дома, 
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или писанье повестей, приятных для чтения, одинаково дурно и не- 
благопристойно» [Толстой 60: 327]. Под «шляньем вне дома» Толстой, 
конечно же, имел в виду европейские поездки Чичерина, а под «писа- 
ньем повестей» — собственную работу литератора, которую он, как 
считал в это время, уже оставил позади. Этим иллюзорным и эфемер- 
ным делам Толстой противопоставлял свое новое занятие — органи- 
зацию школы в Ясной Поляне: весной 1860 г. Толстой серьезно начал 
заниматься обучением детей и взрослых крестьян, со своей увлеченно- 
стью писатель готов был посвятить этому делу всю жизнь, обосновы- 
вая необходимость просвещения народа. Примечательно, что в пись- 
меот 1 марта Толстой писал не только о самообольщении художников, 
но и об эксплуатации чужого труда — эта тема станет ведущей в пу- 
блицистике позднего Толстого: «Всю жизнь ничего не делать и эксплу- 
атировать труд и лучшие блага чужие, за то, чтобы потом воспроиз- 
вести их — скверно, ничтожно, может быть, есть уродство и пакость, 
которой я слишком много видел вокруг себя мерзких примеров, чтобы 
не ужаснуться, и, которой ты, обдумав дело и любя меня, не можешь 
допустить» [Толстой 60: 327]. 

Между тем, жизнь и история показали, что в этом случае Чичерин 
был прав: Толстой не смог посвятить всего себя педагогике, помощи 
народу — его призванием было художественное творчество. В «Воспо- 
минаниях» Чичерин писал: «Я старался убедить его, что, когда чело- 
веку дан от природы решительный талант, от литературной деятель- 
ности отказываться не следует. Но это его только рассердило. На него, 
бывало, найдет какой-нибудь стих, и он вдруг начинал самые простые 
и естественные вещи находить гадкими и мерзкими. Но скоро эти слу- 
чайные вспышки проходили, и снова водворялось обычное благоду- 
шие» [Чичерин 2010. 1: 301]. Несмотря на образованность Толстого, 
массу прочитанных им книг, его живой ум, знание языков, писателя 
больше привлекала обыкновенная, рядовая жизнь — при всей усидчи- 
вости и занятиях литературных трудом, журналами, школой, Толстой 
все-таки чуждался научных теорий и миновал систематическую на- 
учную работу, которой так дорожил Чичерин. Писатель не был скло- 
нен к теоретизированию и абстрактному представлению о вопросах — 
очень хорошо это заметно на примере его автобиографических героев, 
особенно Константина Левина. Мы уже писали о том, что, к примеру, 
«в разговоре с приятелем Катавасовым и известным Метровым Левин 
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отстаивает не систему социально-политических взглядов, а свое по- 
нимание земельного вопроса: “...Он продолжал излагать свою мысль, 
состоящую в том, что русский рабочий имеет совершенно особенный 
от других народов взгляд на землю. И чтобы доказать это положение, 
он поторопился прибавить, что, по его мнению, этот взгляд русского 
народа вытекает из сознания им своего призвания заселить огромные, 
незанятые пространства на востоке”» [Андреева: 214]. Прямолиней- 
ность героя, не желающего слышать замечания и уточнения, сродни 
упорству самого Толстого, которое отмечали в нем многие современ- 
ники. 

2 июля 1860 г. Толстой вместе с сестрой Марией Николаевной вые- 
хали на пароходе «Прусский орел» из Петербурга в Штеттин. Болезнь 
брата Николая задержала Толстых в Гиере, где Н. Н. Толстой скончал- 
ся 20 сентября 1860 г. Судя по ответным письмам Чичерина, Толстой 
после смерти брата просил его порекомендовать художника и скуль- 
птора, который сделал бы по посмертной маске бюст Н. Н. Толсто- 
го. За границей Чичерин помогал Толстому с отправкой в Россию по- 
купаемых им педагогических книг — проблемы досмотра на границе 
всей печатной продукции побуждали Толстого искать особых дого- 
воренностей при пересылке. Зная о правилах строгой проверки книг, 
Чичерин отправил посылку Евграфу Петровичу Ковалевскому (1790- 
1867) — с 1856 г. — попечителю Московского учебного округа; с 1858 
по 1861 гг. — министру народного просвещения. Договоренность 
об отправке книг была установлена между Толстым и Ев. П. Ковалев- 
ским в августе 1860 г., когда Толстой «приобрел в Киссингене целый ряд 
книг по педагогике и, кроме того, через комиссионера выписал неко- 
торые педагогические издания из Америки» [Гусев: 371]. Еще в августе 
1860 г. Толстой направил книги в адрес Министерства народного про- 
свещения, «написав министру письмо, в котором извинялся за то, что 
без разрешения дал адрес Министерства, и просил сохранить эти кни- 
ги до его возвращения в Россию» [Гусев: 371]. Евграф Петрович Кова- 
левский, хорошо знавший о педагогической деятельности Толстого, 
ответил, что не видит никаких препятствий для отправки книг и рад 
оказать содействие в общем деле. 

Взгляды на Европу и задачи пребывания заграницей у Толсто- 
го и Чичерина решительно различались. Чичерин недоумевал по по- 
воду желания Толстого как можно скорее осмотреть все нужные ему 
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примеры европейских школ, чтобы оперативно возвратиться домой. 
Не понимал Чичерин и спешных выводов Толстого о странах и тради- 
циях, привычках европейских народов, которые делались писателем 
на основании интуиции и кратковременных наблюдений. Так, Чиче- 
рина поразили толстовские пренебрежительные суждения об Англии 
(письмо Толстого не сохранилось, но его содержание понятно по от- 
ветному письму Чичерина от 22 марта 1861 г.): «Насчет твоих англий- 
ских впечатлений скажу тебе, что ты судишь слишком скоро и легко. 
Как ты картины смотришь на лету, чего я не могу забыть, так ты и на- 
блюдаешь налету» [Письма: 285]. Пример с наблюдением Толстым 
картин и его ориентацией исключительно на собственный вкус Чиче- 
рин приводит в «Воспоминаниях»: «Я начинал тогда составлять собра- 
ние гравюр старинных мастеров и показывал ему свои приобретения. 
Рембрандтами и Дюрерами он восхищался; но Марк Антониев он пре- 
зрительно отбрасывал в сторону, уверяя, что вся итальянская школа 
совершеннейшая дрянь. Ему не приходило в голову, что вкус его может 
быть неверен, что он может ошибаться, и что для произнесения приго- 
воров нужно кой-чему поучиться» [Чичерин 2010. 1: 301-302]. 

В марте 1861 г. Толстой уехал в Брюссель для ознакомления с мест- 
ными школами, он почти каждый день писал Чичерину в Парих, а по- 
следний отвечал. Сейчас мы располагаем только письмами Чичерина, 
но благодаря им можем осмыслить всю переписку. По сравнению с пре- 
дыдущими посланиями в этих ежедневных письмах Чичерин гораздо 
меньше внимания уделяет описанию своей европейской жизни. Наби- 
равшийся опыта ученый незаметно, а может быть и непроизвольно все 
более начинал наставлять и учить Толстого. В письме от 10 (22) марта 
1861 г. Чичерин отмечал, что для понимания педагогического процес- 
са в школах важно осознать их связь с целою жизнью народа. В пись- 
ме от 13 (25) марта 1861 г. Чичерин рассуждал о масштабах изучения 
и внушал Толстому, что для осмысления чужого нужно иногда «вый- 
ти из себя, приноровиться к другому быту, одуматься, осмотреться» 
(Тисьма: 287]. Он даже призывал Толстого к этому труду — созерца- 
ния, осмысления, прося не делать скоропалительных выводов. 

По всей видимости, Чичерин понимал, что его наставнический тон 
и поучающая манера не нравятся Толстому, однако изменить их и пе- 
рестать советовать Чичерин не мог — указание на понимаемый им по- 
рядок жизни и ход дел, на определенный императив поведения было 
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обязательной составляющей его опыта, фактически задачей учено- 
го-правоведа, историка, политолога. Не случайно почти в каждом 
письме после уроков и советов Толстому Чичерин извиняется. В пись- 
ме от 10 (22) марта 1861 г. Чичерин пишет: «Не сердись за откровен- 
ность. Я тебя люблю от души и желаю тебе всего лучшего. А потому 
и говорю то, что думаю и что тебе, может быть, никто другой не скажет. 
Прими мои мысли, как выражение дружбы и делай из них все, что тебе 
угодно» [Письма: 286]. 13 (25) марта 1861 г. Чичерин послал Толсто- 
му даже не одно, а два письма. В первом он объяснял ошибочность его 
однозначных и скорых оценок изучаемых явлений, сделанных без ос- 
новательного исследования и сопоставления: «Ты задался известною 
мыслью, на все смотришь с одной точки зрения и потому везде видишь 
только себя, а не другое что. На это много времени не нужно, только 
это не изучение предмета. ... Условия изучения одни для всех: труд, 
время, обдуманность, внимательное сравнение. Если ты мне скажешь, 
что ты чутьем в состоянии в один день изучить полное Собрание За- 
конов, я тебе не поверю. Когда ты мне говоришь, что ты чувством по- 
стигаешь вдруг весь характер английской жизни и истории, которой 
не знаешь, я думаю, что ты себя обманываешь. Это чувство возбужда- 
ется твоею же собственною, заданною наперед мыслью, которая ме- 
шает тебе даже приступить как следует к наблюдению» [Письма: 287]. 
Далее Чичерин приводит еще несколько понятных и известных ему 
примеров из личной жизни Толстого, которые должны были проиллю- 
стрировать ошибочность его взглядов и подхода. 

Второе письмо от 13 (25) марта 1861 г. Чичерин начинает с упоми- 
нания фактов, которые имеют внешний характер при сравнении с со- 
держанием первого письма. Более того, информация об отправке Чи- 
чериным 800 франков повторяется — по всей видимости, Чичерин 
искал повод не столько для извинения, сколько для смягчения сво- 
его прежнего письма: «Даеще раз не сердись на меня за откровен- 
ность или если рассердишься, то скажи прямо, и я, как дети, вперед 
не буду» [Письма: 288]. Как мы видим, это не просьба со стороны Чи- 
черина, а попытка направить восприятие Толстого и его оценку. Счи- 
тая прямоту Толстого ограниченной и субъективной, Чичерин возра- 
жал ему с упорством ученого человека, занимавшего твердую позицию 
и обстоятельно изучившего все стороны вопроса. Примечательно, что 
после пожелания «не сердись» Чичерин вновь начинает свысока оце- 
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нивать Толстого, его поведение в обществе: «Твое последнее пребыва- 
ние здесь меня очень порадовало. Мне казалось, что ты в отношениях 
своих клюдям изменился к лучшему, и это же впечатление ты произ- 
вел и на других. Твоя дружелюбная простота обхождения еще более 
привязала меня к тебе и побудила меня говорить и писать тебе прямо 
то, что я думаю» [Письма: 288-289]. 

Разумеется, в такой ситуации столкновение и дальнейшее рас- 
хождение Толстого и Чичерина было неизбежно: каждый из них ве- 
рил в свою правоту и считал малейшее отступление от собственной 
позиции ошибочным, ставящим под сомнение годами создававшие- 
ся наработки и убеждения. Насколько можно судить по ответам Чи- 
черина, Толстой, скорее всего, выражал в письмах недовольство ка- 
тегоричными замечаниями собеседника. В послании от 16 (28) марта 
1861 г. Чичерин упоминает об опасении, что его прежние послания 
могли негативно повлиять на впечатления Толстого, и вновь перехо- 
дит к обсуждению ошибочного «упорства ума», к недостаткам своего 
друга: «Я тебя полюбил от души, со всеми твоими недостатками, кото- 
рые есть у всякого человека, и не возмущаюсь ими, даже если бы я сам 
становился их жертвою» [Письма: 289]. Постоянно анализирующий, 
поучающий тон Чичерина не могли скрасить ни пояснения, ни сердеч- 
ные обращения к Толстому: «Не сетуй же на меня, душа моя. Обнимаю 
тебя» [Письма: 289] или «Прощай же, душа моя, будь здоров и счастлив 
и не лишай меня своей дружбы» [Письма: 289]. 

18 апреля 1861 г. Толстой выехал из Веймара в Дрезден, где полу- 
чил два письма от Чичерина. Н. Н. Гусев пишет: «Здесь он нашел два 
письма Чичерина, в которых Чичерин свысока читал ему наставления 
по тем вопросам, по которым Толстой в письмах к нему из Брюсселя 
высказывал свои задушевные мысли. Эти письма Чичерина возмутили 
Толстого. Он тут же набросал ему ответ, в котором объявлял о разры- 
ве дружеских отношений» [Гусев: 428]. 

Ответ Чичерину Толстой писал 6 (18) апреля 1861 г., в этот же день 
он отметил в дневнике: «Чичерин противен страшно» [Толстой 48: 
35]. По всей видимости, сразу два «наставнических» письма Чичери- 
на так рассердили Толстого, что он не мог не написать в ответ горячего 
и страстного послания, иллюстрирующего их глубинное расхождение. 
«Мы играли в дружбу», — писал Толстой, рассуждая далее о взаимном 
презрении им самим и Чичериным склада ума и убеждений друг друга: 
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«Тебе кажется увлечением самолюбия и бедностью мысли те убежде- 
нья, которые приобретены не следованием курса и аккуратностью, 
а страданиями жизни и всей возможной для человека страстью к оты- 
сканию правды, мне кажутся сведения и классификации, запомненные 
из школы, детской игрушкой, неудовлетворяющей моей любви к прав- 
де; поэтому лучше нам разойтись и каждому идти своей дорогой, ува- 
жая друг друга, но не пытаясь войти в те близкие отношения, которые 
даются только единством догматов веры, т. е. тех оснований, которые 
уж не подлежат мысли» [Толстой 60: 380]. 

Как и Чичерин ранее, Толстой не преминул выразить собственное 
презрение по отношению к собеседнику и корреспонденту, не оценив- 
шему его «дело жизни», которым в это время писатель считал открытие 
школ для народа. Самовозвышение Толстого в письме было обозначе- 
но через указание на то, что он уже давно оставил позади те позиции, 
на которых находится Чичерин. При этом дорогу, по которой шел Чи- 
черин, Толстой назвал соблазнительной и битой. В рассуждениях пи- 
сателя о взаимных различиях первостепенную роль играет пример дел 
обоих: написание статьи как абсолютно бесполезное дело противопо- 
ставляется Толстым реальной деятельности: «...Посадить дерево мож- 
но и выучить плести лапти наверно можно» [Толстой 60: 380]. 

Скорее всего, и дружба, ивзаимное общение двух выдающих- 
ся современников прекратились бы сразу, если бы Толстой отправил 
это письмо Чичерину. Однако 19 апреля 1858 г. писатель зафиксиро- 
вал в дневнике: «Написал и послал письмо немца и тетиньке. Чичери- 
ну не послал» [Толстой 48: 35]. Несмотря на тот факт, что решающего 
объяснения между корреспондентами не произошло (ни при личной 
встрече, ни в переписке) общение постепенно стало сводиться к мини- 
муму. Чичерин написал Толстому из имения «Караул» по возвращении 
в Россию — он тогда готовился стать профессором государственного 
права в Московском университете. Письмо Чичерин завершал рядом 
вопросов о делах и состоянии Толстого, отмечая, что со времени отъ- 
езда последнего из Брюсселя он ничего о нем не знает. 

16 октября 1861 г., услышав о размолвке Толстого с Тургеневым, Чи- 
черин написал Толстому краткое письмо с вопросом и просьбой пояс- 
нений — эта ситуация заинтриговала и взволновала Чичерина. Инте- 
ресно, что он писал: «Каким образом два порядочных человека могут 
перессориться и даже дойти до дуэли, это для меня просто непости- 
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жимо» [Письма: 292]. Учитывая анализируемую нами переписку и ха- 
рактер Чичерина и Толстого, нельзя исключать того, что и они могли 
бы рассориться (пусть и не дойти до дуэли). Однако благодаря тому, 
что резкое письмо Толстого просто осталось неотправленным, пере- 
писка и общение бывших друзей постепенно сводились к конкретным 
просьбам и замечаниям. Толстой сдержанно сообщал Чичерину о сво- 
их педагогических новациях и планах, просил подыскать среди сту- 
дентов возможных учителей для школ, открываемых им в Ясной По- 
ляне иее окрестностях. Чичерин рассказывал Толстому о московских 
и петербургских студенческих беспорядках, искал учителей, отправляя 
их потом к Толстому, сообщал краткие сведения о своей деятельно- 
сти, о положении в университете, проводимых собраниях, рассуждал 
по поводу прочитанных им педагогических статей Толстого в журна- 
ле «Ясная Поляна». 

Явных и острых столкновений между корреспондентами не воз- 
никало, но Чичерин и Толстой продолжали оставаться на разных по- 
люсах. Лучше всего это доказывают письмо Толстого от 16 (20) ноября 
1861 г. и письмо Чичерина от 24 февраля 1862 г. Толстой в указанном 
письме положительно отзывается о вступительной лекции Чичерина, 
которая была опубликована в 238 номере «Московских ведомостей» 
за 1861 г., однако не соглашается со взглядами Чичерина в ряде его ста- 
тей, напечатанных сначала в «Московских ведомостях» и «Нашем вре- 
мени», а далее вошедших в книгу Чичерина «Несколько современных 
вопросов» под заглавием: «Что нужно для русских университетов*». 
В своих статьях Чичерин возражал Н. И. Костомарову (1817-1885), 
профессору Петербургского университета, который считал, что отече- 
ственные университеты нуждаются в коренном преобразовании: от- 
крытых лекциях, допущении женщин до занятий. Чичерин отмечал, 
что университеты нуждаются не столько в радикальном преобразова- 
нии, сколько в уважении и любви [Чичерин 1862: 56]. Толстой не со- 
глашался с Чичериным, считая, что образ университета должен быть 
согласован со всей иерархией образования, прежде всего — с «крае- 
угольным камнем этой иерархии» — народными школами. Чичерин 
зимой 1861-1862 гг. открыто не спорил с Толстым, как и в начале пе- 
реписки рассказывая о своем времяпрепровождении и делах, однако 
отсутствие полемики не означало приятия и согласия: «Описание тво- 
ей школы прелестно, но с твоими мыслями решительно не моту согла- 
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ситься. Думаю, что ты прежде всего художник, а потому жду с нетерпе- 
нием твоего романа» [Письма: 296]. 

Чичерин справедливо считал литературное творчество основным 
делом Толстого: увлечение писателя народными школами, как показа- 
ла действительность, было важным, но второстепенным. Между тем, 
жизнь по-своему «пошутила» и с Чичериным. В письме от5 (17) де- 
кабря 1859 г. Чичерин убеждал Толстого, что из его увлечения есте- 
ственными науками ничего не получится: «Ты теперь начал занимать- 
ся естественными науками. Как второстепенное дело, оно, разумеется, 
не дурно; но серьезного из этих занятий никогда ничего не выйдет. 
Ты художник, и тебе нужно образование художественное, а для этого 
ступай в Италию» [Письма: 281]. Между тем, после ухода из универ- 
ситета сам Чичерин занялся химией и биологией, разработал модель 
атома на основе сведений о плотности элементов в периодической та- 
блице: Д. И. Менделеев представлял труды Чичерина и рекомендовал 
его к избранию почетным членом Русского физико-химического обще- 
ства. 

После долгого перерыва в переписке Чичерин и Толстой обменя- 
лись письмами в декабре 1877 г. В письме от 7 декабря Чичерин рас- 
сказывал о своей жизни и тяжелом времени: он из счастливого отца 
превратился в страдающего и измученного человека — за несколь- 
ко месяцев у них с женой умерли маленькие сын и дочь. Известный 
ученый и профессор, волевой и уверенный в себе человек потерял 
на время смысл жизни. Теперь он уже не поучал Толстого, а искренне 
жаловался: «Скажу тебе, что можно жить без детей, но остаться без де- 
тей — это ужасно. Мы поехали за границу, не зная, куда преклонить 
голову, возвратились домой, но нашли одни воспоминания» [Письма 
296]. Утешением Чичерину стало рождение малыша, из-за которого, 
как он писал Толстому, семье страшно было жить в деревне, без вра- 
чебной помощи. В этом же письме Чичерин сообщал, что пересмотрел 
их прежнюю переписку, называл письма «теплыми, дружескими» — 
по всей видимости, в этот период жизни Чичерину очень не хватало 
реальной поддержки близких людей, друзей. Толстой ответил Чичери- 
ну через три дня — сопереживал и сочувствовал по поводу умерших 
детей, радовался появившейся надежде, а при этом замечал: «...Но моя 
судьба с тобой спорить» [Толстой 62: 358]. Толстой возражал по поводу 
необходимости жизни в городе: «В деревне доктор далеко, но Бог го- 
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раздо ближе, чем в городе» [Толстой 62: 358]. Завершая письмо, Тол- 
стой гордился семейной жизнью, детьми — тем, что проходило мимо 
профессора Чичерина — и отчасти торжествовал, «обыгрывая» свое- 
го давнего оппонента: «Я пишу тебе из родильной комнаты жены, ко- 
торая 5-й день как родила мальчика, счетом 9-го ребенка, из которых 
6 живы и старший уж говорит басом и переводит Цицерона» [Толстой 
62: 358]. 

В письмах от мая 1878 г. имая 1879 г. Чичерин писал Толстому 
о своем намерении побывать у него, которое вынужден был отклады- 
вать сначала в связи с подготовкой книги, позднее — из-за личных дел 
и переездов. 

Но, пожалуй, нигде так хорошо и ярко не выразилась разница ос- 
нований веры и убеждений Толстого и Чичерина, как в письмах, обра- 
щенных к государю. 10 марта 1881 г., через девять дней после убийства 
императора Александра П, Чичерин через К. П. Победоносцева напра- 
вил императору Александру Ш записку с говорящим названием «За- 
дачи нового царствования». Чичерин пишет сначала о страшной ката- 
строфе, которой завершился путь царя-освободителя, он констатирует 
сложную ситуацию в русском обществе, вызванную спешностью про- 
изошедших перемен, отсталостью и неграмотностью народа, кризис- 
ными состояниями Европы, на которую ориентировалась Россия. 
Чичерин разыскивает лекарство от разлада: «Правительство не дове- 
ряет обществу, общество не доверяет правительству. Нигде нет ни яс- 
ной мысли, ни руководящей воли. Россия представляет какой-то хаос, 
среди которого решимость проявляют одни разрушительные элемен- 
ты...» [Чичерин 1923]. И лучшим лекарством он считает сильную об- 
щественную власть в виде живой связи между правительством и обще- 
ством для совокупного отпора разлагающим элементам и для внесения 
порядка в русскую землю: «Надобно создать орган, в котором могла бы 
вырабатываться общественная мысль и общественная воля...» [Чиче- 
рин 1923]. 

Письмо Александру Ш в марте 1881 г. написал и Толстой, который 
с8 по 15 марта 1881 г. создал несколько различных редакций этого 
письма (но само послание осталось неотправленным). Примечатель- 
но, что Толстой (как и Чичерин) писал императору о болезни обще- 
ства, только вот методику лечения предлагал фактически противопо- 
ложную: если Чичерин выступал за сильную государственную власть, 
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поддерживаемую и направляемую серьезным выборным органом, 
то Толстой предлагал отказаться от государственных законов, подчи- 
нив их единственно верному Божественному закону и установлению. 
Толстой предлагает новое средство, еще не испробованное, которое 
будет состоять не в стеснении, ссылках, казнях или, наоборот, даро- 
вании определенных свобод, а в сострадании и милосердии (писатель 
просил императора помиловать убийц его отца): «Отчего не попробо- 
вать во имя Бога исполнять только закон Его, не думая ни о государ- 
стве, ни о благе масс. Во имя Бога и исполнения закона Его не может 
быть зла» [Толстой 63: 49]. 

Чичерин думал над созданием нового государственного органа, ко- 
торый должен был бы способствовать сближению власти и народа, 
а Толстой предлагал совсем отказаться от государственной системы 
управления: он считал, что и государство, и право являются пережит- 
ками тех времен, когда люди не могли прозреть единый и вечный дан- 
ный им закон Бога. Толстой был убежден, что преображение возможно 
только тогда, когда на место юридических законов встанут пусть не ре- 
гламентированные официально, но четкие православные каноны. Чи- 
черин, конечно, разделял иную точку зрения. В. М. Лобеева справед- 
ливо отмечает, что «существенным элементом в позиции Чичерина 
представляется и то, что он, признавая важную роль религии в обще- 
стве, однозначно высказывается против ее вмешательства в самосто- 
ятельное развитие светских элементов жизни. Ученый считает недо- 
пустимым и даже опасным явлением такое состояние социума, когда 
Церковь активно включается в политическую жизнь. Тем самым рели- 
гия и Церковь втягиваются в борьбу человеческих страстей и теряют 
свою истинную духовную сущность и предназначение» [Лобеева: 63]. 

После 1879 г. переписка Толстого и Чичерина приостановилась на 10 
лет. Толстой написал Чичерину только в июле 1890 г., выражая похва- 
лу его брошюрам. 8 августа 1890 г. Чичерин отвечал проникновенным 
письмом, более похожим на воспоминание о настоящей жизни: он рас- 
сказывал о своем отношении к крестьянам, пытался наполнить посла- 
ние глубоким душевным содержанием, но выходило печальное при- 
знание: «На старости лет, единственное удовольствие, которое я еще 
испытываю, состоит в чтении старых писем и записок» [Письма: 303]. 

За полтора месяца до смерти Чичерин написал Толстому послед- 
нее письмо: жаловался на тяжелые недуги и болезни, на стариковскую 
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жизнь, надоевшие пустые фразы рассуждений по поводу абстрак- 
тно-научных тем. Дорогим и важным вновь стало то, что объединя- 
ло друзей в самом начале — не борьба, а живой интерес к человеку: 
«Ах, если 6 ты мог приехать сюда, хоть на одну минутку поглядеть мне 
на тебя и обнять по старой дружбе. Ведь наши прежние друзья ушли, 
и становится пусто на земле» [Письма: 305]. 

Хочется обратить внимание натот факт, что на протяжении все- 
го многолетнего письменного общения оба корреспондента часто 
использовали обращение «любезный друг». У Чичерина оно отсут- 
ствовало только в нескольких заграничных письмах весны 1861 г. Ин- 
тересно, что финальное письмо Чичерина от декабря 1903 г. в плане 
обращения отличается от всех предыдущих: здесь появляется привет- 
ствие и пожелание здоровья, предваряющее письмо, а также превос- 
ходная форма прилагательного «любезный»: «Здравствуй, любезней- 
ший друг!» [Письма: 304]. 

Несмотря на все сложности и споры, на поводы, так решительно 
разъединившие их в жизни, Толстой и Чичерин называли себя друзья- 
ми. Толстой не успел ответить Чичерину на его последнее, самое груст- 
ное и полное одиночества письмо, но глубоко символично, что слова 
Чичерина Толстой фактически повторил (тут и желание приехать, уви- 
деться; и мотив утраты друзей, уходящих в вечность; и мотив одиноче- 
ства) в послании к своему хорошему приятелю В. В. Стасову. В письме 
от 19 февраля 1904 г. Толстой писал: «Еще больше порадовался ваше- 
му намерению посетить нас на святой. Как сухие листья осенью, сы- 
пятся мои друзья сверстники: Боборыкин, Чичерин. Покуда мы с вами 
держимся на ветке, будем видеться. Я своей жизнью очень доволен. 
Не стою того. До свидания» [Толстой 75: 42]. 
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